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Le présent document établit le rapport d’enquéte ayant eu lieu dons les dates précisées. Il est accompagné conjointement par les
conclusions et I'avis du commissaire enquéteur dans un deuxiéme document distinct.
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1 Rapport du commissaire enquéteur

La riviere 'Ognon située a la limite des départements du Doubs et de la Haute-Sadne dispose
depuis longtemps et sur ensemble de son cours d’installations hydrauliques permettant de
réguler et d’exploiter le cours d’eau. Cette riviére bien maitrisée entre depuis quelques années
dans le projet général et national d’aménagement hydroélectrique prenant en compte les
réflexions en matiére d’énergie renouvelable. Cette derniére devient clairement une dimension
prioritaire dans les prévisions énergétiques proches et nécessaires. Les centrales
hydroélectriques au fil de 'eau en constituent un des éléments d’actualité dans le contexte de
crise énergétique de ce début de siécle. L’Ognon, de ce point de vue, est une riviere bien
adaptée a ces projets de tailles réduites et sur une bonne partie de son cours.

1.1 Objet de 'enquéte

L'objet de I'enquéte publique est de soumettre a la consultation du public le dossier de
demande d’autorisation environnementale concernant la création d’une centrale
hydroélectrique au fil de I'eau et sans court-circuitage sur I'Ognon (riviére), dans la commune de
Bussiéres (Haute-Sadne). Cette demande est déposée par la société Hydrognon, porteuse du
projet. Cette centrale se situe au droit du seuil de Geneuille (Doubs). Le projet déposé prévoit
ainsi la construction d’une installation de production sur I'actuel aménagement existant

(barrage en place).

Située sur deux communes de départements différents, I'enquéte impose des lieux de
permanence pour le public qui se tiendront ainsi sur les deux départements de Haute-Saéne

{Bussiéres) et du Doubs {Geneuille).
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Jean-Claude LASSOUT — Bussi¢res Hydrocentrale
1.2 Cadre juridique

Références : Ordonnance n° 2017-80 du 26 janvier 2017, Décret n° 2017-81 du 26 janvier 2017,
Décret n° 2017-82 du 26 janvier 2017

Rappel sur Pautorisation environnementale : & compter du ler mars 2017, les différentes
procédures et décisions environnementales requises pour les projets soumis a la réglementation
des installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE) et les projets soumis a
autorisation au titre de la loi sur I'eau (IOTA), sont fusionnées au sein de l'autorisation
environnementale. La réforme consiste également & renforcer la phase amont de la demande
d'autorisation, pour offrir au pétitionnaire une meilleure visibilité des régles dont releve son
projet. Cette réforme, qui généralise en les adaptant des expérimentations menées depuis 2014,
s'inscrit dans le cadre de la modernisation du droit de I'environnement et des chantiers de
simplification de I'administration menés par le Gouvernement.

Le projet déposé est normalement soumis 3 Autorisation et & Déclaration au regard des
rubriques de la nomenclature Loi sur I'eau. Les travaux de création de la centrale projetée sont
soumis 2 autorisation au sens de Varticle L.214-3 du Code de I'environnement et relévent de
I'autorisation environnementale définie dans les articles L.181-1 a L.181-15 du méme code.
Compte tenu de la puissance annoncée, ce projet est soumis & examen au cas par cas au sens de
la rubrique 29 de la nomenclature annexée a l'article R.122-2. Par décision en date du 02 février
2021, il a été conclu que le projet ne serait pas soumis & évaluation environnementale.

Par contre, il a été considéré que le projet est susceptible de présenter un impact socio-
économique du fait de sa nature, de sa visibilité, de son positionnement sur un ouvrage
implanté sur deux départements différents (Haute-Sabne et Doubs) et des usagers du cours
d’eau. La consultation publique obligatoire se fait sous forme d’enquéte publique.

Larticle R.14-6 du Code de I'environnement indique que la demande d’autorisation prévoit un
document précisant les raisons pour lesquelles le projet est déposé ainsi qu’un résumé non

technique.

Ce type d'installation hydroélectrique reléve des réglements inscrits dans

- Le code de Venvironnement: livre I- titre VIl (procédure administratives-autorisation
environnementale (articles L.181-1 et suivants), livre Il -titre 1 (eau et milieux aquatiques —
activités-installations et usages — régime d’autorisation ou de déclaration (article L12-1 et
suivants, articles R214-1 et suivants)

- Le code de I'énergie : livre V (dispositions relatives a I'utilisation de I"énergie hydraulique,
article L.511-1 et suivants

et 'enquéte est organisée en application

- du code de I'environnement, articles L.181-10, 124-1 et suivants ; R.123-1 & 123-27

- du code de I'énergie, articles L.511-1a 13

- des décrets 2017-80 et 2017-81 du 26 janvier 2017 relatifs & I'autorisation environnementale
#
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On peut ici noter la prise en compte

- de la nomenclature loi sur 'eau
- du code de I'urbanisme (R 421-3 : dispenses....) Article complété par I'annexe flash DGALN

09-2014)

Rappel : le droit de V'eau

Un cours d’eau (ruisseau, ruisselet, riviere, torrent, caniveau, gave, fleuve...) peut étre soit privé,
soit domanial (c’est-3-dire appartenir 3 I'Etat). Les cours d’eau domaniaux sont essentiellement
les voies navigables ou flottables (rivieres, fleuves et canaux). Les cours d’eau qui
n’appartiennent pas a I'Etat sont censés étre la propriété des riverains. Si un cours d’eau
traverse une propriété, son lit appartient au propriétaire riverain. S'il sépare deux propriétés,
son lit appartient pour moitié & chaque riverain en suivant une ligne (artificielle) qui passe au
milieu du lit.

Le Syndicat mixte d’aménagement de la moyenne et basse vallée de 'Ognon (SMAMBVO)
constitue I'organisme gestionnaire de la riviére. Il a pour objectif principal la recherche du bon
état des milieux aquatiques au sens de la Directive Cadre Européenne sur I'Eau et dont
I’application territoriale est concrétisée par le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion
des Eaux (SDAGE) approuvé en décembre 2010. Dans ce cadre, le syndicat est compétent sur
son territoire pour les actions suivantes :

*la réalisation d’études concourant & une gestion équilibrée et durable des écosystémes
aquatiques et humides, notamment dans les domaines suivants :

L’aménagement hydrauligue,

La géomorphologie et le transport solide,

L’hydrobiologie et la physicochimie,

Les zones humides,

Les enjeux piscicoles et halieutiques,

La sensibilisation du public aux enjeux de préservation de ces écosystémes

La réalisation des travaux concourant aux enjeux de préservation et de restauration de
milieux évoqués ci-dessus. Il est habilité & mener des programmes d’actions dans les
domaines suivants :

Entretien et/ou restauration de la végétation rivulaire

Réhabilitation et préservation des milieux naturels aquatiques (zones humides,
frayéres...)

e ————————————————————————————————————————
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Stabilisation et protection des berges rendues nécessaires par la proximité
d’infrastructures,

Entretien et restauration des ouvrages hydrauliques propriété du syndicat et
régulation du niveau d’eau dans un soucis de gestion des crues et de préservation des

écosystemes,
Acquisition des ouvrages hydrauliques avec le droit d’eau,
*Valorisation énergétique des ouvrages propriété du syndicat (création de microcentrale...)

*Acquisitions fonciéres en lien avec 'aménagement de la riviére ou la sauvegarde des milieux
aquatiques (zones humides, zones inondables),

*Actions d’aménagement raisonné des sites gérés et de sensibilisation du public aux enjeux de
préservation de ces milieux, notamment la signalétique, les aménagements liés aux activités
piscicoles, halieutiques et & la pratique des sports d’eau vive comme les passes a canoés sur les

ouvrages hydrauliques du syndicat.

Le syndicat peut également &tre amené a intervenir par convention dans le cadre d’une
déclaration d’intérét général chez les riverains dans I'objectif de mener une gestion ultérieure
des travaux effectués et de pérenniser 'amélioration apportée sur le fonctionnement des
hydrosystémes. Le syndicat peut intervenir auprés des diverses collectivités du bassin versant de
I'Ognon qui ont pris la compétence ruisseaux pour apporter une assistance et un réle de conseil
dans le respect du code des marchés publics.

La loi 76-629 du 10 juillet 1976 relative a la protectioh de la nature dispose que la réalisation
d’aménagements ou d’ouvrages publics ou privés qui, par leurs dimensions ou leurs effets,
peuvent porter atteinte au milieu naturel, est soumise a étude d’impact. Les projets sont soumis
3 étude d’impact en fonction de seuils et critéres fixés par voie réglementaire et pour certains
d’entre eux, aprés un examen au cas par cas effectué pér Iautorité administrative de I'Etat

compétente en matiére environnementale.

Uarticle R 122-2 du code de I'environnement précise les projets soumis a la procédure du cas
par cas. Sont hotamment soumis a un examen au cas par cas au titre de la rubrique 29 du
tableau annexé a l'article R 122-2 les nouvelles installations d’une puissance maximale brute
totale inférieure ou égale a 4,5 MW et l'augmentation de puissance de plus de 20% des

installations existantes.

Compte tenu de la nature du projet, une demande d’autorisation environnementale a été
déposée et validée le 26 novembre 2021. La décision d’examen au cas par cas a été prise par le
préfet de région le 02 février 2021 (projet présenté non soumis a évaluation
environnementale). Le dossier a été réceptionné en préfecture de Haute-Sadne le 2 décembre |

| 2022. [

#
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Remarque importante : les décisions dispensant d’évaluation environnementale ne constituent
pas une décision faisant grief mais un acte préparatoire ; elles ne peuvent faire I'objet d'un
recours contentieux. Comme tout acte préparatoire, elles sont susceptibles d’é&tre contestées a
I'occasion d’un recours dirigé contre la décision approuvant le projet. Cette remarque a été
notifiée au public lors de I'arrété portant décision.

1.3 Présentation du maitre d’ouvrage et du projet global

Le projet a été retenu pour 3 raisons :

-mise en valeur du potentiel hydraulique de la chute au droit du seuil pour produire une
énergie propre sans émission de CO2
-amélioration de la continuité écologique de la riviere au droit du seuil existant
-stimulation de Iactivité économique et financiére
et cela sans complexité technique pour sa réalisation, sans ouvrage couteux et sans impacts

négatifs majeurs.

C’est la SAS Hydrognon qui a déposé le projet et la demande d’autorisation environnementale
(pétitionnaire) — Florent Desset 1 rue des Chenevrieres 25870 Chevroz

Le projet, dans son ensemble, consiste a :

o Implanter une centrale hydroélectrique sur 'Ognon au droit du seuil de Geneulille ;

o mettre en place un clapet afin d’améliorer I'attractivité de la passe a poissons (déja
existante sur le site) et de permettre des travaux d’entretien sur le barrage.

L’objectif du projet vise & promouvoir la production d’énergie renouvelable, tout en ayant un
impact minime sur 'environnement que ce soit lors de la phase des travaux ou d’exploitation.

Le débit maximal dérivé est de 22 m3/s sous une hauteur de chute brute de 1,87 m. La puissance
maximale brute de la centrale, estimée sur la base des données précédentes, est alors de 403
kW. Le niveau minimum d’exploitation du projet est fixé & 212,71 m NGF.

La production d’énergie verte du projet est estimée a environ 1 105 625 kWh, soit I'équivalent
de la consommation d’énergie (hors chauffage et eau chaude) de 410 foyers

Les ouvrages actuels présents sur le site du projet sont :

. ¢ Un seuil latéral ;

. ¢ Une passe a poissons ;

° * Une passe a canoés ;

. * Un clapet (qui sera remplacé par la centrale et un nouveau clapet automatique).

Cette centrale sera construite au fil de I'eau sans trongon court-circuité. La zone du projet se
situe alors directement sur le cours d’eau I’Ognon. Au droit de |a zone du projet, 'Ognon est
classée en liste 2 du classement des cours d’eau et en catégorie 2 du classement piscicole.

La zone du projet se trouve :
. ¢ dans la moyenne vallée de I'Ognon ;

o e dans une zone inondable a aléas fort/trés fort (PPRI de 'Ognon) ;
*
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o e hors d’un site NATURA 2000 ;

o « hors d’espaces naturels sensibles ;

. » dans une ZNIEFF1de type Il {la vallée de 'Ognon a Moncley)
. * 3 proximité d’une zone humide ;

. e dans une zone non urbanisée.

Figure 3 : Localisation des ouvrages existants sur fond de photographie aérienne (Source : Géoportail)

1.4 Le dossier d’enquéte de la demande d’autorisation environnementale

Il est construit et établi par Consult Hydro (directeur Frédéric Mischler) 9 avenue du Lac a Vesoul
(70000). Il comporte la présentation non technique exigée, le plan d'implantation générale (1),
les plans et coupes (3) de la passe a bassins et poisson, le croquis et plan des turbines (1). C'est
ce dossier qui est déposé en mairies aux fins de la consultation dans le cadre de I'enquéte
publique. Monsieur Diallo est en charge du suivi de ce dossier au sein de Consult Hydro.
Monsieur Couval est aussi un interlocuteur pour ce projet.

La DDT de Haute-Sadne a joint au dossier initial la synthése des avis des services consuités
(22/07/2022) ainsi que la notification de I'absence de débat public et concertation préalable et
enfin une note d’encadrement juridique de 'enquéte (28/09/2022).

Le dossier en lui-méme comprend un certain nombre de documents : ils sont facilement
accessibles, faciles  lire et étudier et suffisamment illustrés. lls permettent de comprendre la
démarche engagée et d'en saisir les différentes composantes.

gg
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Bussiéres - Annexes &tude incidence

Bussiéres - Capacités_techniques__et_ﬁnanciéres—Durée_d'autorisation
Bussigéres - Cartes PPRI Ognon

Bussiéres - Décision cas par cas

Bussieres ~ Descriptif du projet

Bussiéres - Etude d'incidence résumé non technique

Bussigres - Ftude d'incidence sans annexe

Bussiéres - Etude_de_dangers

Bussigéres - Intervention et consignes de surveillance

Bussigres - Justificatif de maitrise fonciére

Bussiéres - Mandat signé par le pétitionnaire

PREPEERPRPERDRD®

[£) Bussitres - Page de garde

@ Bussiéres - Parcelles du projet

[£) Bussiéres - Passe & poissons et 3 canoés
Bussiéres - Plan cadastral du projet
Bussiéres - Plan de la situation géogaphigue
Bussiéres - Plan_Centrale

Bussigres - Plan_Clapet

Bussiéres - Plan_Grille-ichtyo

Bussiéres - Plan_lmplantation_Générale_Projet
Bussiéres - Plan_Passe_a_bassins

Bussiéres - Plan_Passe a_canoé

Bussiéres - PLU

Bussiéres - Présentation non technique
Reglement d'eau du 18 aoit 1850

PrpprpDERERERED

A la suite d’une réunion publique demandée en date du 06 février 2023 en mairie de Geneuille
et aprés échanges et questions, un additif (document complémentaire) a été joint au dossier de
I'enquéte publique. Il corrige ou précise certains points du dossier initial mais reste bien porté a
la connaissance des participants 3 cette enquéte. L'autorité administrative a bien été informée
de cet additif pour le porter ainsi 4 la connaissance du public avant 'ouverture de I'enquéte.

1.5 Présentation du projet d’hydrocentrale

1.5.1 Loecalisation, historique et état
Le site est historiquement connu dés la fin du XVIIl comme étant le moulin a farines de Geneuille

puis 'usine de papeterie Outhenin- Chalandre fils et Cie pour achever sa vie comme Papeteries
de France en 1968. Pendant des décennies il était le lieu de nombreux emplois de type

industriel.

Les premiéres turbines apparaissent au milieu du XIX siécle

e S—ESEESSS—————
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Etat actuel du seuil de Geneuille : c’est un seuil de 1.80m de hauteur et de 112.6m de long
recoupant la totalité du lit mineur de I'Ognon. Il est rectiligne et permet d’amener I'eau a l'usine
et ses turbines. Un clapet perpendiculaire permet exclusivement I'abaissement du niveau lors
des interventions sur le seuil. Une passe a poissons de 8 bacs repliés sur eux-mémes et une
passe a canoé en glissiére & fond lisse aménagent le seuil.

\

1.5.2 le projet
Il repose sur une analyse des moyens et des conditions et présente des choix techniques et

économiques. On en retiendra les grandes lignes suivantes :

- Sur ce bassin versant de 1420 km?, on trouve plusieurs stations de mesures ; c’est celle
de Beaumotte -Ubertrans (U1054010) qui est la base retenue des données en matiere
d’hydrologie et d’hydrographie. Les données de débits moyens et corrigées sont ainsi exposées
dans le projet (tableau mensuel) y compris affinées par le coefficient. De la méme maniére les
débits de crue et d’étiage apparaissent bien dans les données.

- Le barrage actuel de Geneuille (seuil) est construit en béton sur 1.8m de hauteur et
112.6 de longueur recoupant I'ensemble du lit mineur de I’Ognon. Le seuil était en fait prévu
pour alimenter un canal d’amenée de l'usine aujourd’hui abandonnée (ancienne papeterie) et
nourrir ainsi deux turbines aujourd’hui a Fabandon et fortement dégradées donc inutilisables.

- Un clapet permet I'abaissement du niveau afin de faciliter les interventions sur le seuil ;
il n’a aucune fonction de régulation de crue et il n’est pas automatisé. En outre une passe a
poissons de 25m creusée dans le lit de la riviére se présente sous la forme d’un alignement de 8
bassins repliés sur eux-mémes. Enfin une passe a canoé est en place dans la partie centrale du
seuil {glissiére a fond lisse).

—————
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- Tous les aspects purement techniques sont décrits et explicités dans le dossier et
n’appellent pas de commentaires autorisés de non spécialistes

Le projet déposé s’appuie sur 4 arguments ou motivations :

- la mise en valeur du potentiel hydraulique de la chute d’eau

- la création d’un débit d’attrait supplémentaire pour la passe a poissons
- la simplicité technique et le peu de nécessité d’ouvrages de génie civil
- la promotion d’une énergie propre sans émission de CO?

1.5.3 lestravaux

Batardesu aval : Environ : 1600m3
long : 40 m, heuteur:4 m

Figure 18 : Cartographie du chantier

La centrale sera implantée sur la rive droite de 'Ognon dans une zone qui permet de ne pas
toucher aux installations existantes. Parmi les scenarii étudiés et présentés dans le dossier, le
choix est fait de retenir la turbine Kaplan qui est déja bien présente sur les autres installations
proches et connues. Le pétitionnaire précise que c’est de loin le meilleur compromis entre les
critéres techniques, écologiques et financiers. Les travaux consisteront donc en la construction
d’un local-usine sur 'emplacement actuel du clapet, entre la rive et la passe a poissons. I
développe dans le dossier de demande d’autorisation toutes les conditions et décisions

d’engagement pour cette phase des travaux.

e ———
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1.5.4 Etude d'incidence et étude de dangers

5

Ces deux dimensions sont présentées dans deux documents différents et apportent tous les
éléments nécessaires 3 une meilleure approche environnementale du projet constitué. Sans
reprendre les divers éléments on retiendra les points suivants :

- L’analyse des incidences sur I'eau et le milieu aquatique

L’article R214-6 du code de 'environnement, modifié par le décret n°2014-750 du ler juillet 2014
— art.4 indique que la demande d’autorisation prévoit « un document [...] indiquant les incidences
directes et indirectes, temporaires et permanentes, du projet sur la ressource en eau, le milieu
aquatique, I'écoulement, le niveau et la qualité des eaux, y compris de ruissellement, en fonction
des procédés mis en ceuvre, des modalités d’exécution des travaux ou de lactivité, du
fonctionnement des ouvrages ou installations, de la nature, de l'origine et du volume des eaux
utilisées ou affectées et compte tenu des variations saisonniéres et climatiques. »

L’étude annonce des incidences modérées sur le milieu physique en précisant I'absence de
modification de la quallité des eaux a la suite de cette installation.

- Incidences sur le milieu naturel

C’est cette partie qui a mobilisé le plus d’attention, notamment a |'occasion de la réunion
publique organisée & Geneuille. A la suite de cette derniere, le bureau d’étude a produit un
document additif donc complémentaire précisant et/ou corrigeant certains ponts d’analyse. Le
syndicat concerné (SMAMBVO) a été associé a ce complément pour {'inscrire dans les mesures
éventuelles 3 prendre, suite 3 la proposition de modification de la prise d’eau et au risque
d’ensablement potentiel.

- Incidences en phase travaux

Le dossier liste les incidences potentielles en « phase travaux » sans occulter leur existence avec
un fort accent sur la qualité des eaux et le milieu aquatique. L'emprise restant faible, les
incidences sont annoncées faibles sur la vie animale locale. La date des travaux prend en compte

cette méme vie faunistique.

- Mesures envisagées
L'article R214-6 du code de 'environnement, modifié par le décret n°2014-750 du 1er juillet 2014

— art.4 indique que la demande d’autorisation prévoit « un document (...) précisant s'ily a lieu les
mesures correctives ou compensatoires envisagées ».

Ces mesures sont listées et portent sur les_crues de la riviére et les mesures de franchissement
du seuil. Le franchissement piscicole, la mise en place du nouveau clapet et la gestion des débits
sont les principales mesures envisagées. Pour son domaine de compétence, le syndicat
(SMAMBVO) prend sa part de cette gestion en veillant particulierement a la frayére amont, son
fonctionnement naturel et son entretien éventuel.

Pour ce qui concerne le chantier des travaux, un descriptif complet accompagné des mesures
prises ou prévues est précisé dans le dossier et dans cette partie.

R e
E22000075/25

Page 13



Jean-Claude LASSOUT — Bussi¢res Hydrocentrale

1.6 Avis des services consultés ou approchés

1.6.1 Avis de '’ARS Bourgogne Franche-Comté - favorable

Le projet est noté extérieur a tout périmétre de protection de captage et en dehors de toute
zone de protection sanitaire des eaux. L’ARS met I'accent sur le réglement départemental relatif
au bruit et le réglement concernant la lutte contre 'ambroisie (phase travaux). Elle insiste
surtout sur la nécessité de réaliser une étude acoustique afin de configurer au mieux les

installations programmeées.

1.6.2 Avis de I'Etat - DREAL Bourgogne Franche-Comté - avis favorable

La DREAL insiste fortement sur la phase « travaux », sa gestion et les dangers potentiels. Les
analyses portent sur le débit des turbines, la passe a poissons, le clapet de dégravement, la
gestion des déblais et terrassements. Les recommandations sont portées a la connaissance du

pétitionnaire. .

1.6.3 Avis de la fédération de Haute-Sadne pour la péche et la protection du milieu
aquatique

On notera que lors de la phase d’élaboration et d’instruction, l'avis de la fédération a été
demandé mais la démarche n’a pas, en son temps, suscité de réponse. Par contre pendant
enquéte un avis daté du 13 mars 2023 a été envoyé a la Préfecture pour le commissaire-
enquéteur. L'avis doit donc et ainsi étre considéré comme entrant dans la rubrique
«.observations ». En effet, le public n’a pas disposé de cet « avis » dés I'ouverture de 'enquéte
créant de fait une inégalité de traitement Pour résumer, la FDP 70 se déclare trés insatisfaite et
ne décele en fait rien de positif dans le projet. C’est un long plaidoyer contre le projet et les

aménagements sur I'Ognon.

1.6.4 Délibération du Conseil Municipal de Bussiéres (pour information)

2

C’est Madame Joelle Dupont, membre du conseil qui m’a transmis la délibération du Conseil
réuni le 02 mars. A Funanimité, le conseil émet un avis défavorable a ce projet. On devra
considérer que cette délibération fait partie des observations enregistrées dans le cadre de

Al'enquéte publique.

Organisation et déroulement de enquéte publique

Désignation du commissaire-enquéteur

Vai été désigné par décision n° E22000075/25 en date du 19 décembre 2022 par Monsieur le
Président du Tribunal Administratif de Besangon. Disponible durant la période considérée,
nullement concerné ou intéressé par le projet, convaincu de ma totale indépendance, jai
préalablement et personnellement accepté la mission. Dés la nomination j’ai pris contact avec la
préfecture de Haute-Sadne (Madame Laville) pour I'organisation future de Fenquéte. J'ai regu
de sa part toutes les réponses & mes questions, y compris dans les phases délicates (demandes

extérieures et interventions).

Dossier soumis a ’enquéte publique (demande d’autorisation)

(documents déposés sur les lieux de permanence paraphés par le commissaire-enquéteur)

—
E22000075/25
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- texte régissant I'enquéte publique,

- arrété préfectoral conjoint d’ouverture d’enquéte en date du 04 janvier 2023,

- avis d’enquéte publique du 19 janvier 2023,

- avis des PPA

- ensemble des dossiers comportant un complément en additif aprés réunion publique du 06
fevrier 2023,

- plan d’implantation générale,

- planches graphiques et cartographiques

- registres d’enquéte paraphés par le commissaire enquéteur avant le début des opérations (2)

3 Déroulement de I'enquéte publique

Durée de ’enquéte publique
La durée de 'enquéte publique sur les deux communes a été fixée du mercredi 15 février 2023 a
9h au vendredi 17 mars 2023 a 17h soit une durée de 31 jours. La durée de I'enquéte publique
n'a pas été prorogée. Aucune prolongation n’a été envisagée, n’a été demandée et ne s’est

imposée.

Reconnaissance des lieux

Un premier contact téléphonique avec les services compétents de la préfecture de Haute-Sadne
(Madame Laville) a eu lieu des ma désignation par Monsieur le Président du Tribunal
Administratif de Besancon. En liaison continue avec Madame Laville, nous avons choisi ensemble
les dates de I’enquéte ainsi que les dates de permanence et les modalités matérielles du
déroulement. Aprés avoir recu le dossier d’enquéte, jai effectué une premiere visite du site
concernés par ladite enquéte (zone du barrage de Geneuille). J'ai rencontré les représentants
d’Hydrognon directement sur le terrain. A noter que, sur ma demande et sur la proposition du
pétitionnaire, j'ai pu visiter au préalable la centrale hydroélectrique d’Emagny, site proche et
techniquement comparable. J'ai ainsi pu me rendre compte rapidement et par moi-méme de
I'importance, de la nature et des conditions de fonctionnement de telles installations sur cette
méme riviere. Cette méme visite m’a permis de bien mesurer les impacts directs sur
I'environnement réel.

Jai en outre pu échanger avec Monsieur Georgel de la DDT de Haute-Sadne ainsi qu’avec les
acteurs du bureau d’étude Consult Hydro.

Compte tenu des éléments apportés lors des rencontres techniques mais aussi lors des
permanences, je me suis a nouveau rendu sur le terrain (deux fois) pour constater, vérifier ou
mieux visualiser les remarques et demandes exprimées et cela en fonction de la pluviométrie et

des niveaux d’eau trés variables enregistrés.

—
E22000075/25
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Mesures de publicité
Yai constaté la légalité de la parution dans la presse locale. Les annonces de I'enquéte publique
concernant la demande d’autorisation ont été insérées :
- En premiére publicité : le 24 janvier 2023 dans I'Est Républicain, édition du Doubs et le 27

janvier dans la Terre de Chez Nous
- En seconde publicité : le 17 février dans I'Est Républicain, édition du Doubs et le 17 février dans

la Terre de Chez Nous.

On notera par ailleurs que cette enquéte (objet, lieux et dates) a été annoncée dans la presse
dans les articles relatant la réunion publique du 6 février & Geneuille. La Presse de Vesoul a de

méme publié 'annonce légale (16 février).

Affichage de I'avis d’enquéte
Yai vérifié, le 15 février 2023 et & chacune de mes permanences, que l'avis d’enquéte était
affiché au placard de la mairie et qu’il y est resté jusqu’au 17 mars 2023, date de la fin de

I'enquéte.
Le certificat d’affichage et d’information de Messieurs les Maires ont été contrdlés par mes

soins.

Mise a disposition du dossier
Il a été possible au public de prendre connaissance des piéces du dossier, déposé en mairie, aux
heures habituelles d’ouverture du secrétariat de mairie soit plus de 37heures par semaine. Je
n’ai recu aucune doléance a ce sujet.

Permanences du commissaire enquéteur

En accord avec les mairies et conformément a 'arrété, je me suis tenu a la disposition du public
en mairie de Bussiéres les :

- mercredi 15 février 2023 de Sh a 12h

- samedi 25 février 2023 de Sh a 12h

-vendredi 17 mars 2023 de 14h a 17h

et en mairie de Geneuille (25) les :

- mercredi 22 février 2023 de 14h a 17h

- samedi 04 mars 2023 de Sh a 12h

- jeudi 16 mars 2023 de 9h a 12h
Je tiens a signaler ici I'accueil trés courtois et 'installation matérielle adaptée qui m’ont été
réservés, et j’'en remercie Messieurs les maires de communes concernées. Dans les deux lieux
d’enquéte 'acces par les personnes handicapées ou a mobilité réduite était rendu possible et je
n’ai pas eu de remarque a ce sujet.

#
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Réunion publique

Je n’ai regu aucune demande de réunion, le besoin n’étant nullement avéré. Je n’ai pas organisé de
réunion publique d’information ou d’échange. A signaler seulement qu’une réunion publique a eu
lieu le 06 février 3 Geneuille — avant I"ouverture de 'enquéte - en présence du maitre d’ouvrage, du
propriétaire foncier (SMAMBVO) et du cabinet d’étude. Un article de la presse locale (Est
Républicain 09 février) s’est fait I'écho de cet événement — article repris.dans I’édition du 21 février
2023. A la suite de cette réunion et avant 'ouverture de I'enquéte le porteur de projet a pu
travailler un additif complémentaire pour le joindre au dossier.

Réunions techniques

Yai rencontré avant Pouverture de I'enquéte Monsieur Georgel de la DDT du département de
Haute-Sadne. J'ai ainsi pu m’informer des différentes étapes du projet, des problemes rencontrés
et des contraintes diverses; mes questions ont toujours regu réponse. J'ai pu échanger avec
Monsieur Mischler, Couval et Monsieur Diallo d’Hydro Consult et cela a plusieurs reprises, y

compris aprés la cloture de I'enquéte.

L’enquéte par voie numérique (internet)

La préfecture de Haute-Sadne a pris en charge la réception, la conservation (29 contributions)
et la restitution des messages envoyés par internet conformément a l'avis d’enquéte. Madame
Laville m’en a fait part dés la fin de 'enquéte, y compris pour les messages arrivés hors délais
(2). On pourra souligner dés & présent le nombre relativement important de ces messages.

La nature, le contenu et les informations ont bien été rendus accessibles de maniére claire et
précise ; la possibilité d’accéder, de consulter, de télécharger et de s’exprimer a été réelle et
contrdlée. L'intérét de la procédure de consultation numérique est évident et porteur de grande
utilité.

L’enquéte s’est déroulée du 15 février au 17 mars 2023 conformément aux prescriptions des
‘articles L.181-10 et suivants, R.123-1 @ R.123-27 du Code de I'environnement et de Varrété
préfectoral DCICT-BCEEP-2022-09-20-002 de mise & ['enquéte relatif & la demande
d’autorisation environnementale présentée par la société Hydrognon portant sur le projet de
construction d’une centrale hydroélectrique sur le seuil de Bussiéres/Geneuille.

L'information du public sur la mise & I'enquéte publique de ce projet a été effectuée
conformément a la réglementation en vigueur (publications, affichages, mise a disposition du
dossier,...) dans les deux communes concernées. Les personnes le désirant ont aussi pu consulter
le dossier sur le site internet de la préfecture de Haute-Sabne.

Le public a pu faire connaitre ses observations et propositions éventuelles en les consignant
sur les registres d’enquéte mis & sa disposition en mairies de Geneuille et de Bussiéres ou me
les adresser par écrit dans les mairies concernées. Il a enfin et en outre pu me les transmettre
par voie électronique sur le site dédié en préfecture de Haute Sabne. Il a pu me rencontrer en
mairie lors de 6 permanences. L’enquéte s’est déroulée pendant 31 jours consécutifs, dans une
ambiance sereine et sans qu’aucun incident ne soit porté @ ma connaissance.

#
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J'ai tenu mes permanences dans les salles de réunion accessibles y compris pour les personnes a

mobilité réduite.

4 Recueil des observations

4.1 Observations inscrites au registre d’enquéte (2 registres)

La procédure a certes suscité des polémigues non pas dans son principe mais dans sa préparation
mais sans réelle passion particuliére ; elle a conservé un caractere et un climat serein, elle n'a été
entachée par aucun incident ou dysfonctionnement grave. Le vendredi 17 mars au soir, le délai
d’enquéte étant écoulé, j'ai procédé a la clbture de 'enquéte en mairie de Bussieres. Yai récupéré
le registre d’enquéte de Geneuille le lundi suivant, la derniére permanence ayant eu lieu le 16
mars, la cléture de I'enquéte étant le 17 mars. Des contributions me sont parvenues aprés cette
cloture (via la préfecture). Je les considére dés lors comme de simples informations. ’

Au cours de I'enquéte, plusieurs observations ont été inscrites au registre d’enquéte toutes en ma
présence. Au cours de 'enquéte j'ai regu les contributions écrites des mémes intervenants.
Vai ainsi rencontré 11 personnes pour 11 observations parfois complétées par un écrit. Les

interventions peuvent se résumer rapidement ainsi

- Observations de Monsieur Bernard Dupont (Bussiéres, permanences, écrits, internet)
Nombreux points abordés mais axés principalement sur la procédure suivie et les fragilités du
dossier, le niveau de la riviére, son étonnement voire sa condamnation suite a la réunion
publique organisée, les erreurs repérées, la ressources en eau, le contexte des riviéres, une
contestation de la démarche scientifique,........ tous ces éléments d’opposition étant portés dans

le registre d’enquéte.

Une autre contribution écrite de Monsieur Dupont porte uniquement sur les réles et moyens du
SMAMBVO. |l manifeste une vive hostilité a sa politique de gestion pour ce qui concerne ce
projet mettant en doute ou en cause ses intentions profondes. Les éléments de contestation ont
été adressés au service compétent et au bureau d'étude.

- Observations de Monsieur Guy Delefosse (Geneuille, permanence, écrit)

Dans un exposé écrit et remis, M Delefosse exprime son opposition et ses critiques & I'égard du
projet. Il n’y a en fait aucune question posée car c’est un manifeste contre avec un accent
particulier sur le PLU, I'absence d’étude d’impact et le non respect des textes supérieurs.

- Observations de Monsieur Lagrange (Etuz, permanence, écrit)

Aprés un exposé et argumentaire d’opposition marquée a la fois au syndicat mixte et au projet
lui-méme, 5 questions sont posées : accord avec la compétence GEMAPI ? pourquoi I'absence
d’une étude d’impact sérieuse sur les zones humides ? les formules de calcul du bureau
d’étude ? le choix des indices en matiére de débit ? la destination de la production ?

Chacune de ces questions est développée dans un texte déposé et annexé au registre

— Madame Monique Debief (Bussiéres, permanence)
#
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Son principal souci porte sur I'état de santé de cette riviere et elle s’appuie sur des articles de
presse concernant d’autres riviéres (Dessoubre,..) pour étayer son analyse. Elle pense qu'il
faut éviter d’ajouter de nouvelles installations perturbantes.

-Monsieur Jacky Fraisse (Bussiéres, permanence)
Souhaite surtout des informations sur la justification d’un tel projet. Il manifeste ses doute sur

son utilité.

— Monsieur Claude Dupont (Bussiéres, permanence, agriculteur)

Favorable aux énergies renouvelables mais pense qu’il serait catastrophique écologiquement
de modifier la riviére. Il expose une approche propre aux agriculteurs locaux. Dénonce une
injustice en matiére d’utilisation des eaux entre agriculteurs et les porteurs de ce projet.

— Monsieur Bernard Botella (Etuz, permanence, contribution écrite)

Il souléve une apparente contradiction du projet avec les directives du SDAGE avec des effets
impactant sur la zone humide et la « vieille riviére ». Il pose ensuite la question de la qualité
des eaux et de composition des sédiments en aval, en craignant surtout la présence de
polluants liés aux travaux. Il fait état de ses propres expériences professionnelles en la

matiére.

— Lettre des Mme et M Maubert
Les questions portent sur la dispense de permis de construire (PLU?) et une éventuelle

situation de conflit d’intérét et d’atteinte grave a l'intérét général. Leurs observations portent
argumentaires sur ces deux questions. L’opposition au projet est marquée.

- Observations de Monsieur Bruno Cattenoz (Bonnay, permanence, écrit)
Forte inquiétude pour le niveau d’eau sur le seuil du barrage. Il s’interroge sur les
conséquences prévisibles de cette disparition de I'eau sur la graviére, la zone de captage...

— Monsieur JL Pepe
Il manifeste son hostilité & ce projet au vu des centrales proches existantes. Il constate une

baisse constante du niveau de I'Ognon.

— Monsieur André Pitois
Il insiste beaucoup sur les évolutions qu’il a pu constater depuis 30 ans avec pour lui une nette

dégradation. Il se déclare opposé au projet.

- Monsieur Rémy Siri
Il souhaite surtout des informations sur le projet mais craint les impacts sur le débit de la

riviére, surtout en période d’étiage.
- le CLAPET (permanence, écrit, internet) 19 rue de I'Eglise a Bussieres.

C’est Monsieur Bernard Dupont puis Monsieur Lagrange qui portent la parole de cette

association créée a I'occasion du projet et qui est appelée a se développer plus largement aux
E
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dires de Monsieur Dupont. Un document de 27 pages remis lors de la permanence expose les
avis de I'association sur le projet et en demande I'annulation. Il n’y a pas de question posée
mais une critique systématique en 6 points : trop de rebondissements dans 'enquéte, aucune
allusion aux changements climatiques et la baisse du débit des riviéres, la perturbation totale
du site de la centrale, la destruction de I'écosystéme, un projet économique flou et non viable
et une insuffisance générale pour un dossier qui manque de rigueur. Le manifeste remis va
bien au-dela de I'opposition, de la condamnation et de la demande d’annulation de ce projet

purement local.

RESUME

1- UNE ENQUETE PUBLIQUE A REBONDISSEMENTS

* Une premiére enquéte publique annulée : « pour erreurs » {version officietle).

¢ Une soirée d'information publique avec des Incohérences,

» Deuxiéme enquéte publigue : un dassier qul présente des documents contradictolres.

¢ Une originalité de rette enquite : le lecteur du dossier ne lira sans doute que la mauvaise version,

1] - LE CONTEXTE GENERAL ET LA REALITE DES DERITS DES RIVIERES

¢ Une sécheresse 2022 d’une ampleur inconnue depuls 500 ans (d‘aprés la Commission Européenne)
* Une année 2023 qui s'annance pire |

* Mars 2023 : des mesures préfectorales de restrictions d’eau, d’une précocité famals vue.

© Des débits de I'Ognon « catastrophigues », conformes en tous points 2 Ia situation nationale.

* Une situation qui empire Inexorablement, année aprés année.

* Un bureau d'étude qul nie {par omission, parce que ¢a I'arrange) les changements climatiques en cours.
* Une étude qui, pour Justifier le projet, surestime toutes les valeurs des débits de la riviere,
* Une étude qul ne tient pas compte des données récentes (débits tris inférieurs  ce qu'ils étaient).

11l - LA GESTION DE LA REPARTITION DES DEBITS SUR LE BARRAGE

¢ Un non-respect des réglements {Schéma Réglonal de Cohérence Ecologique, Schéma Directeur
d’Aménagement et de Gestion des Eaux, Code de PUrbanisme et Plan Local d'Urbanisme}.

« Un asséchement du seull du barrage, jamais vu jusqu’a présent (méme en période d'étiage trds sévére).

« Une rupture avec |a & continuité écologique » de |a rividre.

» Une interprétation de |a notion de « débit réservé ».

» Une gestion des débits trés particuliére : il ne reste absoiument rien pour e fonctionnement de fa riviére.

IV - LES CONSEQUENCES DU PROJET SUR UENVIRONNEMENT

= Sujet survolé par 'étude (pas de notice dimpact). Au lecteur de I'étude de deviner ce qu’il peut en étre.
= Une perturbation écologique compléte au niveau du seuil du barrage.

* Yne balsse quasi-permanente du niveau de la riviére {de Pordre de 15-25 cm} qui va se répercuter sur 2 km
en amont.

® Un Impact sur les terres agricoles, les captages d'eau et les zones de biodiversité situdes en amont.

+ Une annexe hydraulique de 3 hectares (« la viellle riviére »} qui va perdre 1/S de sa surface en eau.

o Line mise & mort accélérée « par eutrophisation v de |a « viellle riviére ».

= Un asséchement de |z zone humide de 10 hectaras qui entoure [a « viellle riviére »

« Un appauvrissement faunistique et floristigue de ensemble de 12 zone humide.

» Un abaissement du hiveau d'eau des fravéres.

» Une Impossibllité pour les poissons venant de 'aval de venir frayer.

« Bureau d’études : une totale méconnalssance de ce au’est un milleu humide.

Callectif Lanceur d'Alerte Pour I'Eau et lns Territolres de la Vallés de 'Ognon
Astodiation joi 1901 enregisirée en préfecture de Haute-53dne sous e numéro WT02009618
16 fnars 2023 - Page 2/27

4.2 Messages regus (courriers et observations numériques)

29 observations (plus deux hors délais) ont été adressées en préfecture & mon attention : elles
sont le fait-d’habitants de la zone concernée mais pas tous des deux communes en question.

e ——————————
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Toutes les observations portent sur le sujet de la riviére et des impacts possibles y compris pour
la'péche ou du droit  construire (conformité du PLU).

Dans les observations dématérialisées on retrouve des avis favorables (7), l'expression
d’opposition, deux textes importants {(en volume) — FNE et Fédération départementale de
Péche. L’association le Clapet a lui aussi diffusé son analyse par la voie numérique et le biais de

la préfecture.

Pour résumer, cette enquéte a donné lieu a :

- 29 observations numériques ou par ce canal v

- 11 observations directes en permanences indépendamment du nombre plus élevé de
visites réelles. — Messieurs Bernard Dupont, Siri, Pitois, Cattenoz et Delefosse, Claude

Dupont, Botella, Lagrange, Dubief,

5 Question au maitre d’ouvrage : précisions, corrections, ...

Plus de 40 observations ont été relevées lors de cette enquéte, soit directement soit par le canal de
la préfécture (internet). Le nombre relativement important m’a amené a choisir -non pas fa
présentation individuelle trop redondante — mais la présentation sous forme de thématiques
abordées. Dés la fin des permanences, j'ai adressé par mail le 20 mars 2023 une synthése au
cabinet d’étude Consult Hydro, interlocuteur désigné qui m’a adressé ses réponses par la méme
voie le 29 mars et dans le respect de la procédure arrétée. Cette synthése est jointe au rapport en

annexe et porte donc sur 6 thémes (issus de I'analyse des 41 observations).

Pour illustration documentaire : extraits tableaux d’étude en fin d’enquéte -outil d’analyse

~ date0d] Identite |engine ged obsarvationi | observ2 | olsari) | remsrmue | auestions
regues pae intemet [ptefecture W)
1 13-mars|Fédération PEche 20 |70 projet pravequant un asséchement su pied du barrage  20ne & interBt piscicole freyére menacée chaix turbine?
2 16+ |Denis Bitschene og du p il
3 Pascel Hubert iconsequences ecologiques majeures meuvats contexte dimatique mal pris en comp baisse des eaux soutien au CLAPET
4 15-mars|Yvelise Chaser ct o des espaces
5 Louise Levrey p souten sy CLAPET
6 Vincent Maubert | ipermis de onstruire douteux NI, Dispense douteuse conflit intert SMABMVO/Hydrognon? siteeinte A I'nterdt génénl
7 Florence Maubert idem
3 BemardGormand __[Voray  |doute sur singerité du Smambvo et Htdrognon
9 Brighte Gormand \Voray |futur batiment pas décrtt 2one vralmenet constructibie??? Voir LU
10 16-mars|Christophie Mauvais denonce des fasifications de données impacts négatifs soutien au CLAPET
11 16-mars|Assocle Clapst apposition totale declaration CLAPET
12 17-mars|Christian Mettelet
1 Bernard Dugant r: Clapet:
14 [Thiery Henon Besarngon |dossier fragile et douteux de o et
15 toelle By| B = aver enquéte annulée
15 Nicolss Cutr | refus d'assechement du seuls 1 .
17 Patrick Bourtiue FNE rendement douteux vue la baisse du niveau des eaux  Impact sur zone humide pas de réalist
n sacoues Bonet Doute face au mangue d'eau en généml
19 Isabetle baisse du néveau de la riviére . passa & canos menacte menace sur tourisme
2 Christian Deforét consequence tris negatives sur l'enwironnement aspects economiques doutaux dossrer discutable soutien au Clapet
2 Beatrice Defarit tdem i soutten auClapst
n Fabrice Bouveret Tres favorabie
2 Christaphe Lagrange
% [Vincant Malz itres favorable
5 Syfvare Hugonnot _ [Chewvroz  [Tris favorable
% Syhie Chatrenest Trés favorable
b2 Sonia Huionnot Tries favorable
-] Michel Hatler Favorable et soutien valonsation techique et eco du sewll wvelller 3 Vintégration du batiment
] Chariotte Ubrich |favorable & ce type de production electrique
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visite et audtiion lors des permanences.: fevrier et mars 2023 & Bussieres et Geneville
30 15 fevrie|garmerd Dupont Bussitres |doutes sur les données de débit utilisées pas de concertation réetle locale SMAMAVO accusé
3115 gy Ski inquietude pour l'avenir de [ rividre
32 15 fevrie|André Pitais avenir iquitant pour “la morte® rone hurmide mEnacEe
33 22 fevrie|Gusy Delefosse [
34 16 Cattenoz ____[Bonnay
35 17-mars|Claude Dupomt 1] refuse du cours d'eau le niveau de I'=au doft étre respecté en1'étst  question de justice
36 15 fevrie|jeanLovts Pepe | hostilite, baisse constanta des eaux constatée
37 17-mars Monique Deblef reefuse les rnenaces surles PLJ - zone Ni interdit Jes constructions
38 17MIJQ( Fralsse dossters mal ficelé
39 17-marsBernard Botella avec hurmide) quelie surveilance qualité des esux en avel? .
40 17-mars Christophe Eanie Etuz Compétance GEMARI? Etude d'impact absente zones humides menacées et calouts oy pour qul et qual?
41 17-mars/MME Dupont adjointe au maire_ |déndt en parmanence de fa déliberation du conseil G} contre
hors délas - non pris en compte dans a procédure - pour information
AR Beamretz‘uignurd. Bouk reprend toutes fes critiques ohsence d'deude dimpoct an respect ded PLU aAbiF de i rividre
armivé sur le stte praf le 17 & 19 et tronmis le 20 mars & $h
HaxpER André Ptols mwtoces d'nasbchement risgues pour i fause 1uine degradonte

arvivé surle site pref le 20 & 13030 et trenams e 21 mars ASh

1 — la procédure, les compétences engagées, la compétence GEMAPI, FNE70 ....

2 - le porteur de projet et le SMAMBVO, aspects techniques, économiques et financiers, ...
3 — PLU et zone Ni - documents d’urbanisme et droit a construire

4 — ['étude d’impact et son absence

5 - ’environnement, la zone humide

6 — le niveau d'eau, I'asséchement, I'avenir de la riviére

Jai, dés lors, pu échanger avec Messieurs Mischler, Couval et Diallo de Consult Hydro pour préciser
et affiner les questions. Au final, le cabinet d’étude m’a adressé ses réponses le 28 mars dans le
plus strict respect de la procédure. Comme pour les autres intervenants sur cette enquéte je tiens a
souligner la qualité des relations et des échanges. Nous avons pu travailler et échanger aussi par

vidéo.

A noter ici que les 7 observations se pronongant en faveur ou en soutien au projet n’appeilent pas
de réponses particuliéres mais il est nécessaire de leur donner toute leur place dans le bilan de la

consultation.

Je considéré que 'ensemble des interventions se: traduisant ici par des observations se sont
passées conformément aux attentes du texte régissant les enquétes publiques.

Thématiques et réponses du maitre d’ouvrage

rQuestion 1 — observations sur les compétences engagées, les acteurs concernés,....

Plusieurs questions exprimées par Messieurs Dupont, Delefosse, Lagrange, Henon, ....

La question porte essentiellement sur les acteurs et partenaires directs du projet avant I'ouverture
méme de Fenquéte. Le sens des questions posées est parfois empreint d’un doute sur les relations

#
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entretenues entre différents acteurs. FNE 70 dénonce, elle, un manque criant d’informations sur le
dossier et le projet. La fédération départementale de péche renvoie et s’appuie sur le SDAGE.

Réponses apportées :

Ce dossier de demande d’autorisation a fait 'objet de concertation et d'échanges avec les
services d’état et syndicats compétents (DDT, OFB, SMAMBVO) puis a été déposé aupres du
service instructeur et instruit par celui-ci avant I'étape de I'enquéte publique. Durant cette
instruction, il n’a été formulé aucune demande spécifique liée aux missions GEMAPI.

Question 2 — le porteur de projet, le SMAMBVO, les aspects techniques, économiques et
financiers du projet

Réponse apportée :

La société privée HYDROGNON dont le président est Monsieur Florent DESSET est le porteur du
projet hydroélectrique de Bussiéres.

Le SMAMBVO est un partenaire indispensable du présent projet hydroélectrique pour les

raisons suivantes :

e Il est le syndicat qui gére le bassin versant de la riviere, en Foccurrence I’Ognon, sur lagquelle
sera aménagée la future centrale hydroélectrique.
e |l est propriétaire de la parcelle concernée par le projet, et devra a ce titre signer une

convention d’occupation de ces dites parcelles avec la société HYDROGNON (convention en
cours de signature).

Financement : Le projet hydroélectrique de Bussiéres est financé par la société privée
HYDROGNON. Aucun fonds public ne sera engagé sur ce projet.

Le projet hydroélectrique de Bussiéres permettra la production d’une énergie renouvelable et
non intermittente 3 travers la construction d’une centrale hydroélectrique moderne répondant
aux normes écologiques et de performance. Ainsi, il s’inscrit & son échelle, dans une démarche
de transition énergétique en participant a la réduction des émissions de CO, dans I'atmosphére.
En outre, le projet permettra de maniére sous-jacente, l'amélioration de la continuité
écologique et de la gestion de 'eau au droit du barrage.

Le productible du projet présenté a l'investisseur tient compte de I'évolution de I'hydrologie de
ces derniéres années. C'est sur cette base que le porteur du projet a établi son business plan et

trouvé sa rentabilité.

Aspects techniques :

Le choix de la turbine Kaplan pour le projet est motivé pour des raisons financiéres, techniques,
de performance et de fiabilité. La turbine Kaplan ne présentera pas de dangers de mortalité
piscicole. En effet, un systéme de dévalaison (grille fine, goulotte de dévalaison, exutoire, fosse

E
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de réception) sera mis en place au niveau de la prise d’eau de la centrale. Cela empéchera les
espéces piscicoles, méme de petite taille, d’étre en contact avec la turbine Kaplan.

Les remarques de la fédération de péche 70 ont été prises en considération. Cependant, le
dossier de demande d’autorisation environnementale tel qu'il a été déposé, a fait I'objet de
concertations et d’échanges avec les services de I'état et de I'office francais de la biodiversité
pour l'ensemble des dispositifs piscicoles, la répartition des débits et les potentielles
problématiques environnementales.

A noter que lors de l'instruction de ce projet par les services de I'état, la fédération de péche 70

a été consultée sur 'ensemble de ces sujets.

La construction et le batiment : concernant le batiment de la centrale, celui-ci n’est pas soumis a
permis de construire (voir partie 3) et & mission architecturale. Néanmoins, un certain nombre
de points ont été pris en compte pour son intégration (matériaux, volume, débords de toits,

huisserie, fagade, etc.).

Dans le dossier de I'étude d’incidence du dossier de demande d’autorisation environnementale,
les mesures de compensations qui seront mises en place dans le cadre du projet sont
clairement explicitées. Il s’agit de 11 mesures permettant de compenser ou d'atténuer les

incidences du projet.

De nombreux intervenants posent ces questions: le Clapet, Bernard Dupont, Delefosse, FP70, Maubert, Gormond,

Moauvais, Deforet, ...

Question 3 - la zone Ni du PLU... droit a construire, urbanisme...

=

Un doute est exprimé a plusieurs reprises sur I'impossibilité d’un tel projet compte tenu de la
réglementation directe de la zone concernée dans le PLU de Bussieres

Réponse apportée :

L’article *R421-3 du code de I'urbanisme précise : « Sont dispensés de toute formalité au titre du
présent code, en raison de leur nature, sauf lorsqu'ils sont implantés dans le périmétre d'un site
patrimonial remarquable ou dans les abords des monuments historiques :

a) Les murs de souténement ;

b) Tous les ouvrages d'infrastructure terrestre, maritime, fluviale, portuaire ou aéroportuaire ainsi
que les outillages, les équipements ou les installations techniques directement liés a leur
fonctionnement, 3 leur exploitation ou au maintien de la sécurité de la circulation maritime,

fluviale, ferroviaire, routiére ou aérienne. »

Les centrales hydroélectriques sont naturellement considérées comme des ouvrages fluviaux. Elles
sont par conséquent dispensées de toute formalité au titre du code de l'urbanisme, si elles se
situent en dehors du périmétre d’un site patrimonial remarquable ou dans les abords d’un

g
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monument historique. A linstar de toute nouvelle construction, 'aménagement d’'une centrale
hydroélectrique doit répondre aux exigences de PLU de la commune ol il sera implanté.

Cas particulier du projet hydroélectrique de Bussiéres

A Finstar de toute nouvelle construction, 'aménagement d’une centrale hydroélectrique doit
répondre aux exigences de PLU de la commune ou elle sera implantée.

Le site projet hydroélectrique de Bussiéres nest pas situé dans le périmétre d’un site patrimonial
remarquable ou aux abords d’'un monument historique. Par conséquent, la construction de la
centrale hydroélectrigue et de ses annexes sont dispensés de permis de construire.

Le batiment de la centrale sera construit dans le lit mineur de la riviére, sur une zone non cadastrée
dite zone blanche. La prise d’eau de la centrale (murs de souténement et grille) et le clapet seront
construits sur la parcelle 0094. Cette derniére ne fait pas partie du zonage du PLU de Bussiéres
(fond de riviere d’apreés les informations notariées du SMAMBVO). Par conséquent, 'aménagement
de ces ouvrages n’est pas soumis aux exigences du PLU de Bussiéres ou de Geneuille.

A titre d’exemple, la construction de la passe & poissons et du clapet sur la parcelle 0094 du méme
n’‘ont pas été soumis au PLU de Bussiéres ou de Geneuille.

Importance de la localisation de la parcelle 0094

Maubert, Delefosse, Clapet,...

Question 4 — sur I'étude d’impact et son absence

Les observations de plusieurs habitants portent sur cette absence ce qui revient a dire qu’une

étude d’impact aurait été la bienvenue. FNE 70 dénonce fortement cette absence, l'inexistence

d’un état initial et les prévisions impactantes.
E
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Réponse apportée :

La puissance maximale brute du projet étant inférieure a 500 kW, il est soumis & un examen au cas
par cas. Réalisé par la DREAL Bourgogne Franche-Comté, I'examen au cas par cas a dispensé le
projet d’une évaluation environnementale (la décision de I'examen au cas par cas signé par le
préfet a été joint au dossier de demande d’autorisation environnementale). Seule une notice

d’impact est alors nécessaire dans le cadre du présent projet.

Dans la réalisation du dossier de demande d’autorisation environnementale du projet, la notice
d’impact s’est articulée sous la forme d’une étude d’incidence dont les élements sont disponibles
dans les documents suivants: Bussiéres - Etude d'incidence sans annexe, Bussiéres - Etude
d'incidence résumé non technigue, Bussiéres - Annexes étude incidence.

Mauvais, Lagrange, Dupont, Delefosse,FNE70, ...

Question 5 — sur Penvironnement, la zone humide proche,...

La zone humide proche est le sujet d’'un certain nombre de questions et d’inquiétudes. Les
intervenants craignent a la fois un abaissement du niveau de la riviere lié a la centrale et son
fonctionnement et donc la chute de I'alimentation en eau de la zone humide, mais aussi un
renforcement de 'ensablement & 'entrée méme de la vieille riviére.

Réponse apportée :

Limpact potentiel du projet hydroélectrique de Bussiéres sur la zone humide située en amont du
barrage, en I'occurrence 'annexe hydraulique (ancien bras de 'Ognon), a fait 'objet d’une étude
spécifique menée par le bureau d’études Consult Hydro sous le contréle du SMAMBVO,
gestionnaire de ladite zone humide. Cette étude a abouti a plusieurs éléments qui permettent
d’affirmer que le projet hydroélectrique de Bussiéres ne perturbera pas la vitalité de I'annexe

hydraulique.

o Par rapport a la situation actuelle du site, le niveau d’eau amont ne sera modifié que pendant la
phase du maintien du niveau d’exploitation du projet (soit environ 40% du temps). Le niveau
d’exploitation est en outre suffisant pour assurer I'alimentation en eau et le fonctionnement de la
zone humide.

e Des préconisations claires et précises ont été définies par le gestionnaire de la zone humide
concernant son suivi et son entretien. Et cela & la charge du porteur du projet h'ydroélectrique, en
collaboration avec les équipes techniques du SMAMBVO.

e Le porteur du projet s’engage a suivre I'évolution de la zone humide de maniere réguliére.

Bitschene, Hubert, Chasez, FNE, Bonet, Deforet, Clapet

=

Question 6 - sur le niveau d’eau de la riviére, I'hypothése de F'asséchement en aval, I'avenir de

I"Ognon I

La majorité des observations portées a ma connaissance posent en fait la question du devenir de
cette riviere particuliére qu’est 'Ognon : crainte locale ? crainte liée a I'absence actuelle d’eau sur
le territoire ? crise climatique ?.... ou asséchement directement lié au projet de centrale ?

#
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Réponse apportée :

En préambule, les centrales hydroélectriques sans trongon court-circuité, comme celle de
Bussiéres, ont pour principe de turbiner directement I'eau et la rejeter immédiatement dans la

riviere, sans altérer ni sa quantité ni sa qualité.

Dans le cadre du projet, la centrale hydroélectrique ne commencera 3 turbiner qu’a partir de
4,48 m3/s. Le débit d’étiage de référence de I'Ognon au'dr_oit du site du projet, le QMNAS, est de
2,88 m3/s. Par conséquent la centrale ne turbinera pas en phase d’étiage. En outre, elle
n’entrera en fonctionnement que si et seulement si le débit réservé aux ouvrages destinés a la
continuité écologique est satisfait.

Comme évoqué dans la partie 5, le niveau d’eau amont ne sera pas abaissé, en comparaison a la
situation actuelle, que pendant la fourchette de temps ou le niveau d’exploitation du projet sera
maintenu (soit environ 40% du temps). Ce niveau d’exploitation a été défini et fixé en accord
avec les services administratifs compétents en la matiére. Il permet d’assurer la continuité
écologique au droit du barrage et d’éviter des impacts négatifs sur la zone amont du barrage.

Lors de la phase d’exploitation de la centrale, il n’y pas de risque de pollution de I'eau de la
riviere, sauf en cas d’accidents trés rares. Le risque d’altération de la qualité de 'eau intervient
surtout lors de la phase des travaux de construction de la centrale. Cependant, de nombreux
dispositifs sont mis en place lors de la phase des travaux afin d’atténuer au maximum tout
risque de pollution de I'eau. Ces mesures sont :
e Pose des batardeaux isolant la zone du chantier de la riviere.
e Réalisation d’une péche électrique pour remette dans la riviere les poissons qui seraient piégés
dans [a zone du chantier.
e Pompage des eaux résiduelles.
e Filtration des eaux de pompage dans un bassin de décantation ad hoc, avant feur rejet dans la
riviére.
e Suivi de la qualité de 'eau en aval du chantier a travers un station.
e Analyse chimique des sédiments extraits.
e Utilisation des sédiments extraits en fonction des résultats de I'analyse chimique (soit

réutilisés sur site, soit envoyés a la décharge).

Clapet, Dupont, Outrey, FNE, Bonet, Gabry,

__o--

7 personnes expriment leur avis clairement favorable au projet en s’appuyant sur |'énergie
« verte » et/ou renouvelable, I'intégration positive ou non négative, le nécessité de produire plus
localement, ... Dans une logique autre que celle d'un comptage référendaire, ces avis comptent
autant que les autres | Je note enfin une nette différence de positionnement entre les deux
communes concernées avec un climat plut6t favorable pour Geneuille et plutét hostile a Bussiéres.
En réalité ce sont deux communes trés différentes dans deux départements différents, une en
amont, I'autre en aval. C'est une simple note d’ambiance sans valeur scientifique.
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Un certain nombre de contributions venant de structures plus larges (exemples : Fédération de
Péche ou France Nature Environnement..) souhaitent regarder ce projet sur des bases plus
générales ou globales: les attendus du SDAGE, le rejet de toutes nouvelles installations
hydroélectriques, toutes positions de principe qui rentrent d’abord dans le débat national ! La
représentation locale de ces structures ne fait que reprendre les lignes nationales ou régionales par
référence a des arguments parfois hors sujet.

Les interrogations et questions posées ont bien recues les réponses attendues. Elles portent sur les
aspects technigques qui ne nécessitent aucun commentaire de non spécialiste et aboutissent
surtout & des précisions ou corrections souhaitées. Cependant, il est a souligner la pertinence de
ces réponses pour ce qui concerne les aspects réglementaires et en particulier en matiere

d’urbanisme et d’environnement.

La procédure de « synthése- questions — réponses » a été suivie. J'ai ainsi trouvé toutes les
conditions d’un bon contrdle et d’une bonne vérification donc d’une enquéte publique normale.
Je rappelle que cette enquéte publique est la forme choisie pour garantir une consultation réelle
en matiére d’impact. La fréquentation et les interventions constatées montrent clairement
Putilité d’une telle procédure Le rapport d’enquéte ainsi constitué me permet de porter mes
conclusions et de motiver mes avis dans le respect de la commande et I'article R.123-19 du Code

de I'Environnement.

A Saint-Vit le 13 avril 2023 Le commissaire-enquéteur

g

Jean-Claude Lassout

PREFECTURE DE LA HAUTE-SAONE|
ARRIVEE ]
|

18 AVR. 2023

Direction des Cotlectivités Territoriales |
ot de la Coordination Interministériel =]
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Ces conclusions et avis sont établis dans le respect de I'article R.123-19 du Code de I'Environnement.

1 Conclusions et avis du commissaire enquéteur
6.1 Conclusions motivées

L’enquéte publique relative & la demande d’autorisation environnementale déposée par la société
Hydrognon pour le projet de construction d’une centrale hydroélectrique sur I'Ognon et sur le seuil
ancien de Bussieres s’est déroulée sous ma conduite et sans incident du 15 février au 17 mars 2023
inclus. Elle a eu pour objet d’informer la population et surtout de recueillir ses observations et
propositions éventuelles sur ce projet. Le choix de ce type de consultation est consécutif a celui de
I’étude au cas par cas décidé par les autorités régionales.

Ces observations ont été nombreuses (41) mais ont rarement abouti a des propositions dépassant le
stade de 'opposition déclarée. L’'enquéte a été effectuée en application des articles L181-10, L214-1 et
suivants, R123-1 2 R123-27 du code de I'environnement et des décrets 2017-80 et 2017-81 du 26 janvier

2017 relatifs a autorisation environnementale.
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6.1.1 Quant 2 la régularité de la procédure

Yai bien été désigné, le 19 décembre 2022, conformément aux prescriptions des articles 8,9 et 10
du décret 85-453 du 23 avril 1985. A la suite de cette désignation j'ai regu le dossier d’enquéte
que j’ai eu le temps d’étudier et d’analyser.

L'arrété du 19 janvier 2023 de Monsieur le Préfet de Haute-Sadne et de Monsieur le Préfet du
Doubs fixant les modalités de déroulement de I'enquéte publique, fournit clairement les
précisions exigées par les articles R 124-2 et 124-3 du Code de I'environnement.:

Les obligations relatives a la composition et a la consultation du dossier, la publicité par affichage
et voie de presse, a la durée de la consultation, a la présence du commissaire enquéteur, a la
forme du iegistre d’enquéte, a Fouverture de la procédure de consultation informatique, a la
formulation des observations ont été amplement satisfaites et strictemeént respectées.

Le public a disposé de plus de 30 heures/semaine d’ouverture des services des mairies pour
consulter le projet et j’ai effectué 6 permanences (dont deux le samedi) pour un total de 18 heures
de présence effective.

Jai personnellement assisté 2 la cléture du registre d’enquéte le vendredi 17 mars 2023 a 17h en
mairie de Bussiéres (70). V'ai récupéré moi-méme le registre d’enquéte de Geneuille le 20 mars au
matin (derniére permanence le 16 mars).

Je n’ai constaté ou été informé d’aucun incident ou dysfonctionnement pendant le déroulement
de la consultation. La population locale a bien été informée par les voies réguliéres et d’autres
moyens de communication (site internet, affichage, ....). Une réunion publique d’information s’est
tenue au préalable a Geneuille le 06 février hors de ma présence. La presse locale s’en est fait
I'écho.

A I'exception de FNE70 (France Nature Environnement) qui évoque un mangue d’informations
sur cette enquéte, personne n’a exprimé la moindre réserve ou remarque sur celle-ci. Monsieur
le maire de Bussiéres m‘a seulement précisé ne pas avoir été informé de ce projet avant la
réception du dossier d’enquéte.

L'accomplissement des diverses formalités imposées et le respect des formes prescrites sont
indiscutablement avérés, ils sont vérifiables.

En conséquence, je considére que la procédure a été parfaitement réguliére et que, sauf incident
ignoré ou élément nouveau, le projet de demande d’autorisation environnementale pour cette
centrale ne peut étre contesté pour ce motif.

6.1.2 Quant aux objectifs de la loi insérés au code de I'environnement

La procédure engagée ici est d’obtenir 'autorisation environnementale découlant de la décision
supérieure de I'étude au cas par cas. |l n’appartient pas au commissaire enquéteur de porter une
appréciation sur ce choix. La consultation en découlant se fait par le biais d’une enquéte publique
ce qui donne encore plus de valeur a la notion de concertation réelle. Pour le commissaire
enquéteur c’est un point trés positif.
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Le dossier comprenait les piéces requises par le code de I'environnement et notamment un
rapport de présentation, une notice d’incidences, des documents graphiques et les quelques avis
préalables. Le dossier m’est apparu complet et structuré et compréhensible par le public, averti

ou non averti.

Le projet respecte la procédure arrétée par I'Etat et 'étude du projet ne révéle pas en premiére
lecture de grave risque de nuisance. Je constate en outre qu’aucune observation n'a été émise
par le public sur le bien-fondé de la procédure de demande d’autorisation environnementale
méme si trés peu de personnes - élues ou non élues - n’en connaisse les tenants et aboutissants
(réforme de 2017). La procédure au cas par cas arrétée par les autorités de I'Etat, la non-
soumission 3 évaluation environnementale n‘ont amené que de trés rares remarques.

Je note en outre que ce projet semble compatible avec les orientations définies par le SDAGE et
notamment ses orientations suivantes : non dégradation des milieux aquatiques, prise en compte
des enjeux sociaux, économiques des politiques de Peau, renforcement de la gouvernance locale
de I'eau pour assurer une gestion intégrée des enjeux, préservation et restauration de la
continuité écologique des milieux aquatiques. Certaines observations contestent la référence sur
la base d’autres orientations mais le grand public, lui, semble ignorer ces attendus. Je note que le
projet prend en compte I'existence et les objectifs du PPRIen prenant en considération les risques,
I’'aménagement et le cout des dommages liés. -

Un doute a pu survenir en matiére d’urbanisme et notamment la compatibilité avec le zonage du
PLU. Les réponses apportées ont permis de lever I'éventuelle réserve. Il n’en demeure pas moins
que ce point est complexe et mériterait sans doute plus d’explications en direction des élus locaux

ou de leurs représentants.

Je considére donc que le projet présenté n’est pas incompatible avec les documents de niveau

supérieur.

6.1.3 Quant aux obhservations recueillies {voir 3.1)
JYai recu directement lors de mes permanences 11 personnes (pour 15 visites)

Monsieur Bernard DUPONT

Monsieur Claude DUPONT, Madame Joelle DUPONT
Monsieur DELFOSSE

Monsieur PEPE

Madame Léonie BOUQUET

Monsieur PITOIS

Monsieur SIRI

Monsieur CATTENOZ

Monsieur BOTELLA

Monsieur LAGRANGE

Le nombre de contributions écrites est par contre important autant par dépét direct que par la
voie internet et préfectorale. Elles ont toutes été enregistrées en préfecture pour m’étre

communiquées et analysées.
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6.2 Conclusion partielle

- Les obligations relatives a la composition et la consultation du dossier, a la publicité par affichage
et voie de presse, a la durée de la consultation, a la présence du commissaire enquéteur, a la
forme du registre d’enquéte, 3 la formulation des observations ont été pleinement satisfaites et

strictement respectées.
—-la demande d’autorisation environnementale concernant la création d’une centrale

hydroélectrique et soumise a 'enquéte respecte bien les conditions fixées par I'article R.124 du
code de 'environnement et j'observe que le choix de cette procédure est tout a fait justifié.

- Le public a disposé de plus de 180 heures d’ouverture des bureaux des deux mairies de Bussiéres
et Geneuille pour consulter le projet et j'ai effectué 6 permanences dont deux le samedi matin,
soit au total 18 heures de présence effective. Le public a eu pleine liberté pour s’exprimer et
aucune contrainte n’a été relevée. Je reléve que la quasi-totalité des personnes rencontrées lors
des permanences n’a pas demandé de consultation du dossier papier mis a disposition, la
consultation ayant trés largement utilisé accés numérisé sur internet.

L’accomplissement des diverses formalités imposées pour la validité de 'enquéte publique ainsi
que le respect des formes prescrites sont indiscutablement avérés et sont vérifiables. En
conséquence, je considére que la procédure a été parfaitement réguliere.

-Les requétes personnelles ont été appréciées avec objectivité, y compris dans les cas ol elles ne
recoivent pas un avis individuel de ma part, y compris aussi dans les questions « hors sujet ». Rien
ne permet, & ce stade d’avancer une observation ou questionnement permettant de remettre en
cause le cadre du projet.

6.3  Conclusion générale

L'enquéte publique s’est déroulée dans de bonnes conditions et n‘a donné lieu a aucune
contestation ni opposition. Le dossier de demande d’autorisation a mobilisé la population. Je
reléve Pimportance de la publicité et surtout de la réunion d’information préalable a l'ouverture
méme de 'enquéte (6 février 2023 a Geneuille). Il est clair que la population qui est venue aux
permanences correspond a un profil trés précis, sans doute militant, essentiellement des
praticiens soit de la riviere, soit de la nature proche soit encore de considérations
environnementales plus larges. C’'est un simple constat qui n’a pas d’autre valeur que de
caractériser le public ... rencontré ou non. Le but du projet soumis a 'enquéte, outre la demande
d’autorisation environnementale est avant tout « énergétique » ; il n’a pas vraiment suscité de
mobilisation sur la thématique méme.

Yai donc bénéficié de deux lieux différents pour tenir mes permanences : Geneuille (25) et
Bussiéres (70) avec deux maires et deux mairies d’accueil, deux contextes sans doute différents...
mais sur une méme riviére et un barrage ancien somme toute commun. Cette remarque explique
d’'une maniere ou d’une autre deux climats autour de l'objet de I'enquéte. Un climat tres
sceptique et assez opposé voire hostile en aval (Bussiéres) et plutdt favorable en amont malgré la
présence plus forte de zones potentiellement impactées (Geneuille). Ce point d’analyse repose
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uniquement sur les observations enregistrées, les visites lors des permanences mais aussi les
personnes rencontrées sur le terrain et avec qui j'ai pu échanger. Cette remarque n'a aucune
valeur scientifique en soit mais constitue un ressenti de climat nécessaire a exprimer et tra nscrire
pour une enquéte publique menée sur deux entités administratives différentes.

Vai veillé 3 la faisabilité et la régularité de la consultation, j’ai observé le site concerné par le
projet, ai parcouru les deux rives et la zone humide amont concernée en randonneur attentif et
ai cherché a observer un site et une installation comparable et proche. Pour ce faire j'ai pu visiter
la centrale d’Emagny située 3 quelques kilometres sur cette méme riviere. J'y ai entendu et
observé les aspects techniques et environnementaux pour mieux appréhender le projet mis a

Penquéte, y compris les aspects purement techniques. J'ai étudié le dossier et ai écouté les
personnes rencontrées lors ou en dehors des permanences. Je reléve ici une nette différence de
tonalité entre les entretiens et rencontres individuelles toujours courtoises et de qualité et les
propos écrits parfois acerbes voire agressifs. J'ai pa rallélement procédé a une lecture attentive du
dossier, des quelques avis autorisés et étudié le document complémentaire issue de fa réunion
publique. J'ai lu avec attention les articles de presse qui ont permis soit d’informer du projet soit
d’inciter les personnes a participer a 'enquéte. C’est aussi une forme de publicité non négligeable
Mes visites sur le terrain ont tenu compte des périodes climatiques différentes et donc des

niveaux d’eau différents.

Le dossier a rapidement fait apparaitre une fragilité en matiére d’urbanisme et principalement
en matiére de constructibilité (PLU de Geneuille). L’apparente contradiction avec un classement
de zone Ni a légitimement amené certains habitants & s’étonner voire a s‘opposer. Le bureau
d’étude et les services de I'état ont pu apporter une clarification en la matiére, s’agissant en fait
d’un dispositif dérogatoire déja utilisé ailleurs. Le fait qu’une construction se fasse en lit de riviére
- sur cette catégorie de riviere — modifie sensiblement la notion de constructibilité. Sans les
explications données et recues, notamment la nature de la parcelle concernée, il aurait été
Iégitime de suivre le public dans son étonnement et son opposition. Deux observations (Delefosse
et Maubert) ont poussé leur analyse sur ce sujet pour contester la valeur juridique de ce choix et
ont méme envisagé des suites éventuelles. On peut toutefois s’étonner ou regretter les exces de
langage quand on accuse par écrit des « situations de conflits d’intéréts et d’atteinte a l'intérét
général » propos qui n’ont pas vraiment leur place dans une enquéte publique lieu de consultation
et concertation. Pour en terminer, je retiens que le systéme dérogatoire appliqué ici n’est pas tres
accessible pour le public intéressé. Peut-étre eut-il été nécessaire d’exposer plus précisément la
réglementation appliquée dans le dossier d’enquéte et surtout I'écrire pour la rendre claire et

accessible -

En matiere d’environnement et d’impact on retiendra d’abord que cette installation projetée
fait historiquement suite & une autre installation de ce type (papeterie) qui a marqué le paysage,
la vie locale et le cours de 'Ognon pendant des décennies. Aujourd’hui cette installation n’existe
plus, les batiments étant en état de ruines effectives mais toujours dans le domaine privé. Le
‘projet ne constitue donc qu’une substitution technique. Sur le principe on ne fait que remplacer
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deux turbines par deux autres turbines plus modernes sur une retenue d’eau. Malgré cela et sile
seuil est justifié par I'ancienne activité industrielle pour un détournement du flux (passage dans
turbines) il ne saurait étre envisagé la moindre disparition du barrage.

Il est normal et utile que les praticiens des milieux concernés, pécheurs, randonneurs,
agriculteurs, propriétaires ou simples habitants exposent leurs craintes sur I'évolution du biotope,
de la biosphére et de la biocénose et notamment de la zone humide (ancienne riviére) : la faune
et la flore y sont connues et légitimement défendues voire protégées. En réalité seuls 3 ou 4
intervenants parlent de leur crainte précise. La trame bleue n’est évoquée que trés rarement et
les approches restent trés « subjectives » ou « émotionnelles ». Le porteur de projet en a une
réelle conscience et méme si le projet lui-méme n’y intervient pas, il garde ces dimensions a
I'esprit. Le sujet est en revanche plus important pour le SMAMBVO en charge de la gestion de cet

espace.

Enfin, tout au long de 'enquéte, je me suis interrogé sur la prise en compte effective par les
intervenants rencontrés des motivations premiéres du projet et des attendus de la décision
d’examen au cas par cas prise par le préfet de Région et la DREAL. J'ai rapidement pu constater
que l'on passait bien au-dela de ces prises en considération pour parler essentiellement de la
riviere, de la crise climatique ou méme de ce mode de production d’énergie dite verte. On peut
tout a fait comprendre ces approches légitimes et réelles, véritables préoccupations pour les
praticiens du cadre de vie concerné, mais on ne peut ignorer la nécessité de mesures relevant de
aménagement du territoire et du projet en lui-méme. '

Pour rappel I'arrété portant décision d’examen au cas par cas considére la nature du projet
-gui consiste en I'installation d’une centrale hydroélectrique d’une puissance de 403kW brute...
-qui implique la mise en place de 2 turbines et d’un dispositif ichtyo-compatible
-qui nécessite un terrassement des opérations au niveau du seuil
-qui reléve de la rubrique 29 du tableau annexé a article R122-2
-qui comporte un volet loi sur 'eau
Cette méme décision précise les impacts potentiellement non notables sur I'environnement et la
santé humaine compte tenu
-de I'absence de trongon court-circuit
-de engagement du pétitionnaire a mettre en ceuvre les mesures suivantes
*pérennisation du dispositif de franchissement piscicole a la montaison en priorisant le
maintien de la ligne d’eau amont de la passe & poisson existante (préservation d’un débit
d’attrait fonctionnel de I'équipement et maintien e la connexion hydraulique des années
du cours d’eau a 'amont (frayére et zone humide)
*Installation d'un dispositif ichtyo-compatible
*Travaux en période favorable (basses eaux)

La procédure spécifique a la demande d’autorisation est respectée. Elle appelie cependant des

remarques particulieres.
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Les avis sollicités qui sont tous favorables ou réputés comme tels, renforcent I'absence de
réserve sur ce projet. Les éventuelles remarques pouvant déboucher sur des réserves ont été
levées dans 'instant : elles correspondent la plupart du temps a des erreurs ou une absence de
précisions. Comme je I'ai précisé dans le rapport, la collectivité territoriale directe pouvant étre
impactée a savoir la commune de Bussiéres a pris une délibération défavorable mais il s’agit d’une
observation et non d’un avis de partenaire a consulter obligatoirement (PPA). Cette délibération
reproduit globalement ce qui est développé dans les conclusions émises par I'association le Clapet.

D’autre part, je retiens dans la méme démarche, le respect apporté a la consultation
« obligatoire » ou nécessaire. Le porteur de projet a ainsi sollicité l'avis de la fédération
départementale de péche qui n’a pas répondu 3 cette demande. Elle s’est contentée d’adresser
un avis apres l'ouverture de I'enquéte au méme titre qu’urie quelcohque observation. Il est certain
que ce choix n’a pas aidé a une excellente présentation d’ensemble du projet. Pour rappel il est
de tradition de considérer qu’une absence de réponse a une demande d’avis permet de classer
I’avis comme « favorable ». Il est écrit Pinverse dans la contribution regue. Le bureau d’étude a
cependant pris un soin 3 prendre connaissance de I'avis technique et d’expérience pour la suite
éventuelle 3 donner. Dans les observations de la Fédération et sous la plume de son président, on
trouve des points d’analyse et des appréciations trés pertinentes et trés utiles. lls auraient sans
aucun doute apporté du qualitatif au dossier si ces avis avaient été émis avant I'enquéte et
auraient surtout permis au public d’en analyser les attendus dés I'ouverture de I'enquéte.

Il est aussi nécessaire de se poser la question de savoir si la multiplication d’observations
identiques correspond bien a des faits étayés et argumentés différents. L'enquéte n’a pas pour
mission d’organiser un référendum pour ou contre. Nous avons la chance, ici, d’avoir des habitants
observateurs, intéressés voire actifs. Les arguments posés vont majoritairement dans le sens
d’une opposition au projet, d’un rejet ou d’une demande d’avis défavorable... ce qui est légitime
pour leurs auteurs et mérite une ‘attention particuliére. L'objet de ce projet est non pas de
« détruire une riviere » mais ... de produire de 'électricité dite verte au méme titre que de
nombreux exemples le long de cette riviere. Ce but est trés largement ignoré et trés peu
commenté ! On aurait aussi apprécié que les analyses reposent sur cette dimension et cette
approche surtout dans le contexte de crise énergétique actuelle. Bon nombre d’observations
développent un argumentaire sur la base d’une « crise » climatique et ses conséquences sur
I'hydrographie et I'hydrologie et en particulier sur les riviéres ; ces mémes observations ignorent
la crise énergétique. Nous avons pourtant 13 un projet qui se situe a I'intersection de ces deux

logiques.

Comme je I'ai déja évoqué, une association a été créée pendant I'enquéte (le Clapet) et leurs
représentants (Messieurs Bernard Dupont et Lagrange,..) m’ont transmis une contribution
reprenant en fait les arguments et points déja exprimés par ailleurs. Elle est soutenue par France
Nature Environnement 70 (lettre du 16 mars) qui y apporte son appui et qui rappelle par ailleurs
ses interrogations voire ses doutes sur le développement de ces projets d’énergie rencuvelable
sur le département et la riviere. C’est un mémoire d’opposition au projet, mais pas uniquement :
le syndicat SMAMBVO y est fortement attaqué et critiqué et il va méme jusqu’a mettre en doute
ses motivations et pratiques. Il en est de méme sur les relations entre un entrepreneur particulier
et le systéme bancaire, une gestion de projet d’entreprise aventureuse... ! ‘Pour rappel il est
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nécessaire de redire que les fonds investis relévent du domaine privé ce que certains opposants
refusent de prendre en considération - ce n’est qu'une dimension du projet mais il a son
importance. Il ne m’est pas possible d’aller sur ces approches subjectives et partisanes et cela
d’autant plus que les chiffres avancés ou utilisés ne présentent pas toute la rigueur nécessaire.
Toute observation d’opposition reposant sur des arguments objectifs et non partisans a été pesée
4 l'aulne du seul projet et du seul dossier ; toute contribution critique, favorable ou défavorable
est intéressante et utile quand elle est constructive et j'ai tenté de m’appuyer au mieux sur celles-
ci et uniqguement celles-ci pour asseoir mon avis.

Le travail réalisé individuellement ou collectivement par les représentants de I'association le
CLAPET (qui se définit comme lanceur d’alerte) est important et positivement militant. C’est
notamment grace a ces acteurs du terrain qu’une réunion publique a été sollicitée et organisée
(nombre de personnes présentes important). Les observations formulées par I'association et/ou
ses membres actifs et ses soutiens (nombreux dans la consultation) comportent de vrais sujets ou
points d’interrogation. Elles ont le trés grand mérite de poser de vraies problématiques surtout
sur le fonctionnement de la riviére et son évolution. Leur document présenté comporte des points
d’analyse trés intéressants et étayés et valorise sans doute I'investissement réel des habitants de
la zone concernée. lIs appellent aussi et sans doute des critiques.

Outre I'évolution constatée des niveaux d’eau avec toutes ses conséquences, la survie de la zone
humide en amont est un vrai sujet de réflexion et mérite donc une attention particuliére. Les
services de I'Etat, le syndicat (SMAMBVO) et le porteur de projet en ont pris toute la mesure pour
en garantir la pérennité et la surveillance. Pour ma part je retiendrai d’abord les problématiques
du niveau réel de la riviere et de son avenir ; la lame d’eau sur le barrage doit étre absolument
garantie quitte a revoirla quantité d’eau disponible pour la centrale ! La DDT imagine un minimum
de 2 cm sur la créte du barrage. Je pense et estime qu’elle devrait étre légerement supérieure
mais c’est aux techniciens d’en arréter les valeurs minimales. On est dans 'obligation de prendre
en compte I'évolution réelle des flux saisonniers et, dés lors, d’établir des priorités de mise en
valeur de la riviére. Le risque d’un fonctionnement épisodique voire d’un arrét partiel en période

d’étiage est une évidence.

Les doutes émis sur les conséquences potentielles sur la ligne d’eau lors du fonctionnement de
la centrale sont légitimes et certainement mesurés. Il conviendra de les enregistrer pour prendre
éventuellement les décisions nécessaires 3 garantir la vie floristique et surtout faunistique de

I'Ognon dans cette zone.
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2 Avis final du commissaire enquéteur

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

VU, I'étude du dossier soumis a I'enquéte publique,
VU les objectifs et buts annoncés a I'origine du projet,

VU, les observations formulées par le public, ma connaissance des lieux et les explications
développées par le porteur du projet,

VU, les réponses apportées aux questions par le maitre d’ouvrage,
VU, la régularité de la procédure appliquée a 'enquéte publique et son déroulement,

VU, les conclusions exposées supra,

Considérant que Vénergie hydroélectrique ou hydroélectricité est une énergie
renouvelable issue de la conversion de I'énergie hydraulique en électricité, que c’est aussi
la premiére source d’électricité renouvelable en France, qu’elle n’entraine pas d’émission
de gaz a leffet— de serre et ne génére pas de déchets toxiques,

Considérant que ce projet entre dans les objectifs nationaux de développement des
énergies propres,

JVémetsun:

AVIS FAVORABLE

sur le projet de demande d’autorisation environnementale concernant la construction de la
centrale hydroélectrique de Bussiéres.

Yassortis mon avis d’une premiére réserve : l’obligation pour le syndicat propriétaire foncier et
ici partenaire (SMAMBVO) de surveiller I'alimentation en eau de la « zone humide » et la prise
des éventuelles décisions de mesures adéquates pour en assurer la présence suffisante. Un suivi
particulier du niveau d’ensablement de I'entrée de cette zone devra étre ordonné.

yassortis mon avis d’une deuxiéme réserve : la vérification technique et juridique de la valeur
dérogatoire pour la construction de la centrale dans cette zone du PLU et surtout sa

communication aux collectivités locales concernées.
#
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Je recommande enfin de veiller a la suite donnée a I'utilisation de I'ancienne papeterie de telle
sorte 3 bien garantir ou assurer la pérennité du seuil existant. De méme, la phase « travaux »
déja bien cadrée dans le projet nécessitera sans aucun doute de prendre un maximum de
précautions y compris en termes d’analyse des eaux, de la pollution liée, des sédiments.

3 Saint-Vit, le 13 avril 2023

Le Commissaire-Enquéteur

Jean-Claude LASSOUT

PREFECTURE D LA RALTE.-CAGNE
ARRIVE

E
-
18 AVR. 2023 |
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